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Urteil

In dem Rechtsstreit

e c e —

Klagerin und Widerbeklagten,

Prozessbevoliméchtigte: Rechtsanwalte Andreae & Simmer, An der
Christ-Konig-Kirche 8, 66119 Saarbriicken,

gegen

Frau_

Beklagte und Widerklagerin,

Prozessbevoliméachtigte: Rechtsanwélte ‘

hat das Amtsgericht Kamen
im schriftlichen Verfahren mit einer Schriftsatzeinreichungsfrist bis zum 19.09.2014

durch die Richterin Albers
fur Recht erkannt:

Die Beklagte wird verurteilt, an die Klagerin 49,16 EUR nebst Zinsen in
M&he von funf Prozentpunkien Gber dem Basiszinssatz seit dem
04.09.2012 zu zahlen.

Die Beklagte wird weiter verurieiit, an die Klagerin 39,00 EUR nebst
Zinsen in Hohe von finf Prozentpunkten {iber dem Basiszinssatz seit dem
28.11.2012 zu zahlen.

Die Widerklage wird abgewiesen.




9.
Die Beklagte tragt die Kosten des Rechtsstraits.

Das Urteil ist vorldufig vollstreckbar.

Tatbestand
Ohne Tatbestand gemag § 313a Abs. 1 Satz 1 ZPO.

Entscheidungsgriinde

Die zulassige Klage ist begrindet, wahrend die ebenfalls zulassige Widerklage
unbegriindet jst,

Zunéchst stehen der Klagerin die mit der Klage geltend gemachten Anspriiche aus
folgenden Griinden zu:

Der Klagerin steht gegen die Beklagte ein Anspruch auf den restlichen Kaufpreis in
Hohe von noch 49,16 € gemal § 433 Abs. 2 BGB zu. Denn dis Beklagte bestellte im
Jahre 2012 tiber die Internetplattform der Klagerin den Drehstuhl des Typs , R,

" zum Kaufpreis in Hohe von 289,11 €, Hierauf
zahlte die Beklagte bislang nur den Betfrag von 239,95 €.

Entgegen der Auffassung der Beklagten hat die Beklagte weder den Kaufvertrag
wirksam widerrufen, noch ist sie wirksam vom Kaufvertrag zuriickgetreten.

Zunéchst steht der Beklagten kein Widerrufsrecht zu. Denn im vorliegenden Fall ist
das Widerrufsrecht gemaf’ § 312b Abs. 4 Nr. 1 BGB ausgeschlossen, Auf Seiten 2
bis 4 des Schriftsatzes vom 04.04.2013 (Bl. 25-27 d.A.) hat die Klagerin detailliert
dargelegt, dass es sich bej der Anfertigung des von der Beklagten bestellten
Bitrostuhls um eine Anfertigung der Ware nach Kundenspezifikation handelt und die
Ware nicht aus vorgefertigten Standardbauteilen Zzusammengefigt wird, die mit
verh&ltnismaRig geringem Aufwand ohne Beeintrachtigung ihrer Substanz oder

die Beklagte nicht ausreichend konkret entgegengetreten. Soweit die Beklagte auf
Seite 2 des Schriftsatzes vom 24.04.2013 (BI. 51 d.A.) allgemein angegeben hat,
dass die Angaben der Klagerin zum Fertigungsprozess bestritters witrden, ist das
Bestreiten im Verhaitnis zu den detaillierten Schilderungen auf Seiten 2 bis 4 des
Schriftsatzes vom 04.04.2013 (Bl. 25-27 d.A.) zu Pauschal und damit unerhebiich,
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Des Weiteren ist die Beklagte nicht wirksam vom Kaufverirag geman §§ 437 Nr. 2,
323 BGB zurlickgetreten.

Soweit die Beklagte der Auffassung ist, dass eine Mangel darin liegt, dass der Stuhi
keiner hoheren Belastbarkeit als 125 kg ausgesetzt werden kénne, liegt kein Mangel
vor. Dabei kann dahinstehen, bis zu welchem Gewicht der Stuhl tatséchlich belastbar
ist. Denn die von der Beklagten begehrte Belastbarkeit ber 125 kg schuldet die
Kiagerin nicht.

Da keine Beschaffenheit hinsichtlich der maximalen Belastungsmaglichkeit vereinbart
worden ist, kommt es gemal § 434 Abs. 1 Satz 2 Nr. 2 BGB darauf an, welche
Belastbarkeit for die gewdhnliche Verwendung erforderlich ist und welche
Belastbarkeit bei Sachen gleicher Art ublich ist und der Kaufer erwarten darf. Eine
Belastbarkeit von mehr als 125 kg fallt jedenfalls nicht mehr hierunter. Eine héhere
Belastbarkeit eines Drehstuhls darf ein Kaufer nicht erwarten, ohne dass er dies
ausdriicklich mit dem Verkéufer vereinbart.

Soweit die Beklagte behauptet, dass eine Mange! darin liege, dass der Stuhl schon
nicht bis 125 kg belastbar sei und stattdessen bereits herunter sacke, wenn er mit
weniger als 125 kg belastet werde, steht der Beklagte auch kein Rucktritisrecht zu.
Dabei kann wiederum dahinstehen, bis zu welchem Gewicht der Stuhl tatsachlich
belastbar ist. Denn insoweit hat die Beklagte nicht vorgetragen, dass sie der Klagerin
erfolglos eine angemessene Frist zur Nacherfullung gesetzt habe. Erstmalig setzte
die Beklagte der Klagerin in der mindlichen Verhandlung vom 25.08.2014 eine Frist
zur Nacherftliung. Dass diese angemessen lang war und auch fruchtlos verstrichen
ist, ist von der Beklagten nicht weiter vorgetragen worden.

Die Eristsetzung war auch nicht nach § 323 Abs. 2 BGB entbehrlich. Insbesondere
hat die Kiagerin die Nacherfiillung nicht ernsthaft und endgiliig verweigert. Als die
Kiagerin im Termin am 24.06.2013 erstmals von diesem Einwand der Beklagten
horte, hat sie ihre Bereitschaft signalisierte, dass ein Monteur den Stuhl besichtigt
und ggfs. nacherfilit. Dies hat die Beklagie abgelehnt.

Ferner hat die Klagerin gegen die Bekiagte einen Anspruch auf die geltend
gemachten Verzugszinsen auf den restlichen Kaufpreis gemalk §§ 286 Abs. 1, 288
Abs. 1 BGB. Denn trotz Falligkeit zahite die Beklagte den resilichen Kaufpreis auch
nicht auf die Mahnung der Klagerin vom 03.09.2012.

Des Weiteren steht der Klagerin gegen die Beklagte ein Anspruch auf Erstattung der
vargerichtlichen Rechtsanwaltskosten in Héhe von 39,00°€ Qéfnéf?: §§ 280 Abs. 1 und
2, 286 Abs. 1 BGB zu. Nach Verzugseintritt forderte die Klagerin die Beklagte
namlich mit anwaitlichen Schreiben vom 07.09.2012 zur Zahlung auf..
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Auf den Schadensersatzanspruch auf Erstattung der vorgerichtlichen
Rechtsanwaltskosten stehen der Kl&gerin die geltend gemachten
Rechtshangigkeitszinsen gemal §§ 291, 288 Abs. 1 Satz 2 BGB zu.

Demgegeniiber steht der Beklagten kein Anspruch gegen die Klagerin auf
Rickzahlung des bereits geleisteten Teils des Kaufpreises in Héhe von 239,95 € zy,
wie sie ihn mit der Widerklage geltend macht. Der Anspruch folgt aus oben
angefiithrten Grilnden insbesondere nicht aus §§ 346, 437 Nr. 2, 323 BGB,

Mangels Ruckzahlungsanspruchs steht der Bekiagten gegen die Kidgerin auch kein
Anspruch auf Zinsen hierauf zu.

Die Kostenentscheidung basiert auf § 91 Abs. 1 Satz 1 ZPO. Die Entscheidung tber
die vorlaufige Volistreckbarkeit resultiert aus §§ 708 Nr. 11, 711, 713 ZPO,

Der Streitwert des Rechtsstreits wird auf bis zu 300,- € festgesetzt.

Rechtsbehelfsbelehrung:

Gegen die Streitwertfestsetzung ist die Beschwerde an das Amtsgericht Kamen
statthaft, wenn der Wert des Beschwerdegegenstandes 200,00 EUR libersteigt oder
das Amtsgericht die Beschwerde zugelassen hat. Die Beschwerde ist spétestens
innerhalb von sechs Monaten, nachdem die Entscheidung in der Hauptsache
Rechtskraft erlangt oder das Verfahren sich anderweitig erledigt hat, bei dem
Amtsgericht Kamen, Poststr. 1, 59174 Kamen, schriftlich in deutscher Sprache oder
zur Niederschrift des Urkundsbeamten der Geschéftsstelle einzulegen. Die
Beschwerde kann auch zur Niederschrift der Geschafisstelle eines jeden
Amtsgerichtes abgegeben werden.

Ist der Streitwert spiter als einen Monat vor Ablauf dieser Frist festgesetzt worden,
so kann die Beschwerde noch innerhalb eines Monats nach Zustellung oder
formloser Mitteilung des Festsetzungsbeschiusses eingelegt werden.
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